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J. Sladecek

OSMASEDESATY



Pripisuji tuto knihu nékolika svym spoluzdkim
a spoluzackdm z obecné skoly.
Jejich otcové byli v padesdtych letech odsouzeni
k vysokym trestim za PprotistdtniCinnosti’
Dlouhd léta jsem o tom nevédél. Byl jsem totiz
z prominentni rodiny — otec byl clenem KSC uz
pred vilkou — a tak se o tom prede mnou ve tridé
nemluvilo. A jd se na to neptal. Nemél jsem ani po-
nétio tom, Ze se takové véci déji..
Dodnes na né myslim a nejen proto, Ze mnohem
pozdéji jsem se zalal trdpit pfedstavou, jak oni mé
asi tehdy museli vidét: jako naivnitho hlupdcka ne-
bo jako nebezpecného spratka?
Mohu jim touto cestou vzkdzat jen jedno: mym dé-
tem se tohle uz nestane,

Autor



« Od Strahovské briny doli aZ krev potece,

aZ se ndrod cesky za vlast pusti do sece,

pak Ze svaty Vdclav na svém bflém konfku

ku pomoci prijde Cechdm s vojskem z Blaniku ».

(12. sloka staré kramd¥ské ptsné)



UVODEM

Hleddn{ a zejména nalézén{ pravdy o minulych déjich mize byt jen
spoleénym a navic ne zcela ukonlenym dflem. KaZdy jednotlivy
pokus o postiZeni takové pravdy je témérf nevyhnutelné jednostranny.
Vidycky jsme ovlivnéni nejen naSimi vlastnimi, leckdy vskutku
subjektivnimi z4Zitky ¢&i uZ jen pfedstavami o minulosti, ale také
tfm, jak se s minulosti vyrovndvali ti pfed ndmi.

Kriticnost tohoto pokusu o porozumén{ historickym souvislostem
« osmasedesdtého » bude shleddna nejspfSe prédvé jednostrannostf :
aniZz bych se pfedem ospravedlrioval, chci tu fici, Ze tato kritinost
je také reakcf na dosud zcela nedostatecnou vili bezpfedsudecné se
vyrovnat s uddlostmi pred desfti lety, s pfeZ{vajicimi iluzemi alegen-
dami. Dnes vskutku pfevlddaji — kromé laciného cynismu — povrch-
n{ soudy a nereflektovand, pomalu uz sentimentdln{ « vzpominka »;
snad to nékomu pomdhd odreagovdvat si mizerii soucasnosti. Ale i
nase soucasnost bude jednou minulosti a budou se jednou budouci
kritikové opét pokouset porozumét historickym souvislostem naseho
pifstiho nezdaru ? Utésny, nekriticky vztah k minulosti je pfece
vidycky setbou budoucich selhdnf.

Proto mé tusené vytky z jednostrannosti nemohou odradit. Zévéry,
které tu predklddém k posouzen{, nejsou pfece definitivn{, pozndnf{
nenf a nebude nikdy ukonceno. Véffm, Ze dals{ pokusy o porozu-
mén{ « osmasSedesitému » budou stile vyvdZenéjsf,a tedy méné
jednostranné : snad také proto, Ze jejich autofi se poucf z chyb a
nedopatren{ svych pfedchidcu. Jisté také z mych chyb.

Ctyfi kapitoly tohoto textu usilujf postihnout v §irsfch historickych
souvislostech « osové problémy », jejichZz netspésné fesenf vedlo
pied deviti lety podle mého ndzoru k pordice « prazského jara ».
Kazdy z téchto étyf problémi m4 své vlastnf déjiny, vidycky ovsem
zapojené do SirSich souvislost{ a jimi zpétné ovlivnéné. Nelze je izo-
lovat, ale lze snad — se vSemi riziky, které na sebe beru — pokusit se
vyliCit je oddélené. Pfipoustim, Ze tak Ctendfi ponékud vnucuji
urdity hel pohledu ; necht posoudi, zda tak &infm prdvem.



Myslenka a ¢in, kultura a politika, intelektudlové a prakticti poli-
tici — to je prvni takovéd « zauzlina vztahl », které moderni Cesko-
slovenské déjiny, a tedy také pribéh « osmasedesdtého » mocné
ovlivnily. Ackoli se vesmés soudi, Ze intelektudlové sehrdli tehdy ve
snaze o nastoleni demokratického socialismu vyluéné pozitivni roli,
domnivdm se, Ze prdvé ve vztahu kultury a politiky bylo nejedno
uskali, které jsme nedokdzali obeplout a na kterych jsme nakonec
ztroskotali.

Vzdjemné vztahy Cechit a Slovdkd dynamizovaly vyvoj uddlosti
« prazského jara » od samého pocdtku, vndsely do néj prvek plura-
lity a nakonec vyiistily v nové statoprdvni uspordddni. A pfesto sou-
dim, Ze jsme tuto dynamiku zdaleka sprdvné nepochopili, politicky
nezvlddli a nevyuZili ve prospéch spolecné véci, protoZe ta viibec
nebyla, predev§im ze strany nds, Cechu, dostateéné reflektovdna.
Nakonec to byly retardacni sfly, které oboustrannych predsudku
uspésné zneuZily proti demokratizacnim snahdm.

Vztah Ceskoslovenska a svéta, okolnfho svéta sousedi a « spojenci »,
ale i onoho « velkého svéta » vnimali jsme tehdy neobycejné inten-
zivné, nebot nejednou jsme se citili byt pfimo na vysluni v§eobecné
pozornosti, ¢i dokonce snad pfedsunutou hlidkou svétového pokro-
ku. OC siln€jsi byly tyto opojivé pocity, o to méné jsme povaze sku-
tecnych vztahd mezindmi a svétem rozuméli a oto méné jsme dokdza-
li mezindrodné-politickych souvislosti vyuZivat ve prospéch reformy.
Nakonec jsme prdvé na nepochopeni a nedocenéni mezindrodnich
determinant zatim ztroskotali.

Koneckonci zdkladnim tématem vSech politickych kontroverz{
« osmagedesdtého » byl vztah KSC a spolenosti. Vyslovili jsme
tehdy jen nékteré osvobodivé pravdy o podstaté tohoto vztahu a zej-
ména jsme ucinili velmi mdlo ke skutecné demokratickému a pfitom
pokud moZno nezvratnému vyfeseni ztuhlé a pfitom neobycejné
citlivé problematiky. Nicméné predev§im na tom doslova zdvisel osud
demokracie v Ceskoslovensku.

Ctyfikrdt se tedy vracim do minulosti, abych se pokusil ovétlit sou-
vislosti ¢tyf « osovych problému », které se nakonec nestastné pro-
tinajf v roce 1968. Vrhajf odtud nové intenzivni svétlo na nasi starou
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nemoc, schizofrenii nasf historické paméti : nebot je to,jako bychom
my, Cesi, méli dvojf d&jiny: ty, které se ndm zddly a ty, které
skutecné byly (Bartosek).

Nechci véru vyndset soud nad ¢eskym ndrodem ; pfizndm se vsak, Ze
ndsledujicimi ivahami chci pfispét tfeba i k drastické 1é¢bé nemoci
jeho rozpolcené historické paméti.

Snad pfinesou Ctendfi nékteré provokujfci podnéty a povedou
pustil do vlastnfho pfemyslen{ a dospél k zdvéram snad presnéjSim
neZ jsou ty, které predkldddm.

11



EPILOG

Zaméren{ predchozfich tvah bylo prevdiné kritické. Kdo soudi, Ze
kritika byla prili§ jednostranné, a tudfZ nespravedlivé zaméfena
proti reformnim komunistim, ten necht ukdZe, na koho mél jsem
ji zaméfit. Snad na Breznéva ? Domnivdm se, Ze neslo o jednostran-
nost za kaZzdou cenu : kriticismu je dosud zapotfebf, aby byly
rozptyleny zbytky demobilizujicich iluzf. Aby totiZ nebyla promar-
néna néjakd ta prist{ Sance, pokud se vibec vyskytne. Zminil
jsem se ostatné nakonec i o jistych pozitivnich vymoZenostech
osmasedesitého, lze-li tak fici. Tim je zmoudfeni Casti téch, kteff
se kdysi zasadili o Zivot « prazského jara ». Dosud vsak nenastal
Cas, aby zérodky takového zmoudfen{ vzklicily v urodné pude.
Zmoudieni minority je totiz neblaze vyvézeno celospolecenskym
upadkem takového rozsahu, jakého tu v novoceskych déjinach jesté
nebylo. Jeho priCiny jsou zfejmé. Sovéti potifebuji zachovat v
Ceskoslovensku svou hegemonii stij co stdj. I kdyby méli vsadit
na zcela demoralizované ¢i neschopné jedince, tésfcf se vieobecné-
mu despektu. Maji-li se pak takovi lidé udrzet u moci, musf na
vsech stupnich jejiho Zebffcku protezovat sobé podobné. Lze si
jisté predstavit, jak bude takovy apardt fungovat a jakou vyvold
odezvu. — A cosi takového jiz skutecné nastalo.

Spolecnost sama nevykdzala pfiliSnou rezistenci. Zkusenost horké
kapitulace a snad i skryty pocit spoluviny (samoziejmé odstupino-
vané) vykonaly své. A také ovSem to, Ze narod byl zklamén, pod-
veden. — Nenf vSak divodu ospravedlnovat, nebot z vice moznych
postoju se prosadil ten nejméné pracny : cynismus. Spolecnost
a « ndrod » prestdvajf byt synonymy.

Mén{ se i sama skladba spole¢nosti. Co bylo difve naznaceno, je
po fiasku . osmasedesitého naplnéno. Ti, kteff by mohli vytvofit
mordln{ elitu, jsou umlceni. Korupce, ovlddajicf nejen trznf, ale
jakékoli vztahy vcetné rodinnych, vede k vzestupu paraziti, jejichZ
styl imponuje zdélivé neproblematickou vnéjSkovou uspésnosti.
To z jejich fad se rekrutuje novy establishment, nebot maj{ dost
prostiedku, aby pomoci uplatku doséhli kyZenych cili. To jejich
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piibytky budou uddvat ton lidskym sfdlim a jejich déti budou
studovat na skoldch, to jejich « socidln{f objedndvka » bude urcovat
rdiz hmotn€ i dusevn{ produkce téchto i pfistich let. To oni vtisk-
nou pelet dobé, v niZ Zijeme.

A co hrstka téch, kteff zdstanou tim vSfim nedotCeni ? Budou
mfit ke komu promlouvat ? Budou s to ?

Bud jak bud, pfi§t{ « obrodny proces » bude muset byt jiny. Jisté :
pfestavba ekonomiky, reforma politického systému, revize zahra-
nicné politickych vztahd, to vSechno bude nezbytné, ale nebude
to stacit. I v tomto smyslu se lze poucit z osmasedesdtého a nepustit
ze zfetele, co bylo tehdy opomenuto. Pi{St{ « obrodny proces »
mus{ pfedev§im zahrnout obnovu obecné mravnosti. Zdé se dokon-
ce, Ze ji predpokldda.

Cerven 1977 - srpen 1978
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