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J. Sladecek

V / / 

OSMASEDESATY 



Pfipisuji tuto knihu nekolika svym spoluiaktim 
a spoluial:ktim z obecnl ikoly. 
Jejich otcove byli v padestitych letech odsouzeni 
k vysokym tresttim za -protisttitnil:innosti': 
Dlouhti leta jsem o tom nevedel. Byl jsem totii 
z prominentn{ rodiny - otec byl l:lenem KSC ui 
pied rxilkou - a tak se o tom piede mnou ve trfde
nemluvilo. A jti se na to neptal. Nemel jsem ani po­
net{ o tom, ie se takove veci dejl. .. 
Dodnes na ne mysUm a nejen proto, ie mnohem 
pozdeji jsem se zal:al trtipit piedstavou, jak oni me 
asi tehdy museli videt: jako naivntho hluptil:ka ne­
bo jako nebezpel:neho spratka?
Mohu jim touto cestou vzktizat jen jedno: mym de­
tem se tohle ui nestane. 

Autor 



« Od Strahovske brany dohi ai krev potece, 
ai se narod cesky za vlast pustf do sece, 

pak ie svaty V aclav na svem bflem konfku 
ku pomoci piijde Cecham s vojskem z Blanfku ». 

( 12. sloka stare kramtifske pfsne) 



UVODEM 

HJedanf a zejmena nalezanf pravdy o minulych dejfch muze byt jen 
spolecnym a navfc ne zcela ukoncenym dflem. Kaidy jednotlivy 
pokus o postizeni takove pravdy je temei nevyhnutelne jednostranny. 
Vidycky jsme ovlivneni nejen nasimi vlastnimi, Ieckdy vskutku 
subjektivnfmi zaiitky ci uz jen piedstavami o minulosti, ale take 

tfm, jak se s minulosti vyrovnavali ti pied nami. 
Kriticnost tohoto pokusu o porozumenf historickym souvislostem 
« osmasedesateho » bude shledana nejspfse prave jednostrannostf : 
anii bych se piedem ospravedliioval, chci tu ifci, ze tato kriticnost 
je take reakcf na dosud zcela nedostatecnou vuli bezpiedsudecne se 
vyrovnat s udalostmi pied desf ti Iety, s piezfvajfcfmi iluzemi a legen­
dami. Ones vskutku pievladajf - krome lacineho cynismu - povrch­
nf soudy a nereflektovana, pomalu uz sentimentalnf « vzpominka »; 
snad to nekomu pomaha odreagovavat si mizerii soucasnosti. Ale i 
nase soucasnost bude jednou minulostf a budou se jednou budouci 
kritikove opet pokouset porozumet historickym souvislostem naseho 
pifstfho nezdaru? Utesny, nekriticky vztah k minulosti je piece 
vidycky setbou budoucfch selhanf. 
Proto me tusene vytky z jednostrannosti nemohou odradit. Zavery, 
ktere tu piedkladam k posouzenf, nejsou piece definitivnf, poznanf 
nenf a nebude nikdy ukonceno. Vei'fm, ze dalsf pokusy o porozu­
menf « osmasedesatemu » budou stale vyvaienejsf, a tedy mene 
jednostranne : snad take proto, ie jejich autoi'i se poucf z chyb a 
nedopatienf svych piedchudcu. Jiste take z mych chyb. 
Ctyi'i kapitoly tohoto textu usilujf postihnout v sirsfch historickych 
souvislostech « osove problemy », jejichi neuspesne iesenf vedlo 
pied devHi lety podle meho nazoru k poraice « praiskeho jara ». 
Kaidy z techto ctyi problemil ma sve vlastnf dejiny, vidycky ovsem 
zapojene do sirsfch souvislostf a jimi zpetne ovlivnene. Nelze je izo­
lovat, ale lze snad - se vsemi riziky, ktere na sebe beru - pokusit se 
vy!fcit je oddelene. Pi'ipoustfm, ie tak ctenaii ponekud vnucuji 
urcity uhel pohledu ; nechf posoudf, zda tak cinfm pravem. 
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Myslenka a cin, kultura a politika, intelektualove a prakticti poli­
tici - to je prvni takova « zauzlina vztahu », ktere moderni cesko­
slovenske dejiny, a tedy take prubeh « osmasedesateho » mocne 
ovlivnily. Ackoli se vesmes soudi, ze intelektualove sehrali tehdy ve 
snaze o nastoleni demokratickeho socialismu vylucne pozitivnf roli, 
domnivam se, ie prave ve vztahu kultury a politiky bylo nejedno 
uskali, ktere jsme nedokazali obeplout a na kterych jsme nakonec 
ztroskotali. 
Vzajemne vztahy Cechu a Slovaku dynamizovaly vyvoj udalostf 
« praiskeho jara » od sameho pocatku, vnasely do nej prvek plura­
lity a nakonec vyustily V nove statopravni uspoiadanf. A presto sou­
dfm, ie jsme tuto dynamiku zdaleka spravne nepochopili, politicky 
nezvladli a nevyuiili ve prospech spolecne veci, protoie ta vu bee 
nebyla, piedevsfm ze strany nas, Cechu, dostatecne reflektovana. 
Nakonec to byly retardacnf sfly, ktere oboustrannych piedsudku 
uspesne zneuiily proti demokratizacnfm snaham_ 
Vztah Ceskoslovenska a sveta, okolnfho sveta sousedu a « spojencu », 
ale i onoho « velkeho sveta » vnfmali jsme tehdy neobycejne inten­
zivne, nebof nejednou jsme se cftili byt pifmo na vyslunf vseobecne 
pozornosti, ci dokonce snad piedsunutou hlfdkou svetoveho pokro­
ku. Oc silnejsf byly tyto opojive pocity, o to mene jsme povaze sku­
tecnych vztahu mezi nami a svetem rozumeli a o to mene jsme dokaza­
li mezinarodne-politickych souvislostf vyuifvat ve prospech reformy. 
Nakonec jsme prave na nepochopenf a nedocenenf mezimirodnfch 
determinant zatfm ztroskotali. 
Koneckoncu zakladnfm tematem vsech politickych kontroverzf 
« osmasedesateho » by! vztah KSC a spolecnosti. Vyslovili jsme 
tehdy jen nektere osvobodive pravdy o podstate tohoto vztahu a zej­
mena jsme ucinili velmi malo ke skutecne demokratickemu a piitom 
pokud moino nezvratnemu vyiesenf ztuhle a piitom neobycejne 
citlive problematiky. Nicmene piedevsim na tom doslova zavisel osud 
demokracie v Ceskoslovensku. 
Ctyiikrat se tedy vracfm do minulosti, abych se pokusil ovetlit sou­
vislosti ctyi « osovych problemu », ktere se nakonec nest'astne pro­
tfnajf v roce 1968. Vrhajf odtud nove intenzivnf svetlo na nasi starou 
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nemoc, schizofrenii nasf historicke pameti : nebof je to,jako bychom 

my, Cesi, meli dvojf dejiny : ty, ktere se nam zdaly a ty, ktere 

skutecne byly (Bartosek). 
Nechci veru vynaset soud nad ceskym narodem ; pfunam se vsak, ze 

nasledujicfmi uvahami chci piispet tieba i k drasticke lecbe nemoci 
jeho rozpolcenc�·historicke pameti. 
Snad piinesou ctenaii nektere provokujfci podnety a povedou 
pustil do vlastnfho piemysl.enf a dospel k zavenim snad piesnejsfm 
nez jsou ty, ktere piedkladam. 
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EPILOG 

Zameienf piedchozfch uvah bylo pievaine kriticke. Kdo soudi, ze 
kritika byla piilis jednostranne, a tudfz nespravedlive zameiena 
proti reformnim komunistum, ten nechf ukaie, na koho me! jsem 
ji zameiit. Snad na Brezneva ? Domnfvam se, ze neslo o jednostran­
nost za kazdou cenu : kriticismu je dosud zapotiebf, aby byly 
rozptyleny zbytky demobilizujfcfch iluzf. Aby totiz nebyla promar­
nena nejaka ta pifstf sance, pokud se vubec vyskytne. Zminil 
jsem se ostatne nakonec i o jistych pozitivnfch vymozenostech 
osmasedesateho, lze-li tak ifci. Tim je zmoudieni casti tech, kteif 
se kdysi zasadili o zivot « prazskeho jara ». Dosud vsak nenastal 
cas, aby zarodky takoveho zmoudienf vzklicily v urodne pude. 
Zmoudieni minority je totiz neblaze vyvazeno celospolecenskym 
upadkem takoveho rozsahu, jakeho tu v novoceskych dejinach jeste 
nebylo. Jeho pifciny jsou ziejme. Soveti potiebuji zachovat v 
Ceskoslovensku svou hegemonii stuj co stilj. I kdyby meli vsadit 
na zcela demoralizovane ci neschopne jedince, tesfcf se vseobecne­
mu despektu. Majf-li se pak takovi lide udrzet u moci, musf na 
vsech stupnfch jejiho zebifcku protefovat sobe podobne. Lze si 
jiste piedstavit, jak bude takovy aparat fungovat a jakou vyvola 
odezvu. - A cosi takoveho jiz skutecne nastalo. 
Spolecnost sama nevykazala piilisnou rezistenci. Zkusenost hoike 
kapitulace a snad i skryty pocit spoluviny (samoziejme odstupno­
vane) vykonaly sve. A take ovsem to, ze narod by! zklaman, pod­
veden. - Nenf vsak duvodu ospravedli'tovat, nebof z vfce moznych 
postoju se prosadil ten nejmene pracny : cynismus. Spolecnost 
a « narod » piestavajf byt synonymy. 
Menf se i sama skladba spolecnosti. Co bylo difve naznaceno, je 
po fiasku . osmasedesateho naplneno. Ti, kteif by mohli vytvoiit 
moralnf elitu, jsou umlceni. Korupce, ovladajfcf nejen trznf, ale 
jakekoli vztahy vcetne rodinnych, vede k vzestupu parazitu, jejichz 
sty! imponuje zdalive neproblematickou vnejskovou uspesnostf. 
To z jejich fad se rekrutuje novy establishment, nebof majf dost 
prostiedku, aby pomocf uplatku dosahli kyzenych cllu. To jejich 

313 



piibytky budou udavat ton lidskym sfdhim a jejich deti budou 
studovat na skolach, to jejich « socialnf objednavka » bude urfovat 
raz hmotne i dusevnf produkce techto i pfistfch let. To oni vtisk­
nou pecef dobe, v nfz zijeme. 
A co hrstka tech, kteff zustanou tfm vsfm nedotceni ? Budou 
mft ke komu promlouvat ? Budou s to ? 
Bud jak bud, pifstf « obrodny proces » bude muset byt jiny. Jiste : 
piestavba ekonomiky, reforma politicke_ho systemu, revize zahra­
nicne politickych vztahu, to vsechno bude nezbytne, ale nebude 
to stacit. Iv tomto smyslu se lze poucit z osmasedesateho a nepustit 
ze zietele, co bylo tehdy opomenuto. Pffstf « obrodny proces » 
musi piedevsfm zahrnout obnovu obecne mravnosti. Zda se dokon­
ce, ze ji piedpoklada. 

Cerven 1977 - srpen 1978 
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